
Contexte de la recherche

Adhésions et réticences des usagers

à des modes de mobilités innovantes

Un sentiment d’insécurité lié à l’absence de personnel à bord

► Les « autres » : des voyageur.euses perçu.es comme manaçant.es : pas de personnel à bord pour temporiser 

les éventuels conflits ou intervenir en cas d’agressions (Allinc, 2018 ; López-Lambas & Alonso, 2019).

► L’absence de premiers secours en cas de besoin : « bystander effect » et citoyen.nes non formé.es (Karnoven et al., 2011 ; 

Case et al., 2018 ; Morand et al., 2022).

► L’absence d’informations en temps réel (Kim et al., 2020 ; Dangerfield et al., 2021).

► Renoncement de certains publics à utiliser ces transports : populations vieillissantes (Tillous, 2014) ; femmes (Labbé, 2018) ; 

personnes transgenre (FRA, 2014)… 

Autrices et auteur
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Le sentiment d’(in)sécurité dans les transports partagés autonomes

Revue de littérature en amont du projet Taxirail©

« Pas de facteur humain, donc 

plus sécuritaire et plus fiable » ?

Contexte d’urgence climatiqueContexte d’urgence climatique Question de la sécurité traitée sur le plan 

de la fiabilité technique et non 

du ressenti des passager.es

Peu de risques perçus sur le plan de la fiabilité technique

► L’autonomie : un gage de ponctualité, de rapidité, de fiabilité sur le plan de la conduite (Fraszczyk et al., 2015 ; Nordhoff et al., 2017 ; 

Lemonnier et al., 2022).

► Les transports sans conducteur.ice : plus sécurisants que les humains (moins de comportements dangereux sur la 

route) (Fraszczyk & Mulley, 2017 ; Hoarau & Cahour, 2021)

► Une limite : la gestion des situations imprévues (routes coupées, carrefours saturés…) (López-Lambas & Alonso, 2019 ; Salonen & 

Haavisto, 2019)

Un modèle pour comprendre et agir sur le sentiment d’(in)sécurité

Résultats

Perspectives

Des dispositifs de réassurance possibles

► Mais quelle acceptabilité de ces dispositifs par le grand public ?

→ Par exemple : controverse de la caméra de surveillance

Ce que la personne a vécu comme 

expérience de transports en commun

Âge, genre, rôle social…

Ensemble de perceptions et 

d’opinions qu’un individu possède 

Créneau horaire

Jour/nuit

Outils mis à disposition 

des voyageur.ices

Possibilité de voir, d’être 

vu.e, de s’échapper

Nouvelles mobilitésNouvelles mobilités

Transports partagés autonomesTransports partagés autonomes Que nous disent les recherches internationales sur ce point ?

Analyse de 125 études (France, Royaume-Uni, États-

Unis, Espagne, Suisse, Nouvelle-Zélande, Finlande, 

Pays-Bas, Pakistan, Norvège, Australie)

Documenter les facteurs influant sur le sentiment 

d’(in)sécurité afin de nourrir la conception du 

projet Taxirail©

Documenter les facteurs influant sur le sentiment 

d’(in)sécurité afin de nourrir la conception du 

projet Taxirail©

Un projet de conception à venir : Taxirail©

Analyse de 

l’activité existante 

(entretiens et 

observations)

Simulation de l’activité 

future par des 

techniques 

d’immersion projective 

Phase amont du projet 

Taxirail©/ADEME

Conception 

participative

Sentiment d' 
(in)sécurité

Variables 
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sociales

Passé 
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service

Contexte 
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Dispositifs de 
réassurance 
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Habitacle du 
transport et 
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Déterminants externes
Déterminants internes

Médiatisation

Mise en circulation de récits


